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Los planteamientos que conducen a la propuesta y a la argumentacion
a favor de la investigacién participativa y a posturas conexas nacen dentro
de un contexto especifico. Hay tres elementos de este contexto, al menos,
que es importante resaltar:

a) No se trata de la propuesta de una nueva metodologia que aumenta
el acervo de las técnicas disponibles para realizar investigacion so-
cial. Por ¢l contrario, se trata de un planteamiento que implica una
postura integral que surge en contradiccidén con y contestataria a la
ciencia social tradicional.

b) Su surgimiento es facilmente localizable en un determinado contexto
geopolitico. Esto es, sus principales defensores provienen del ter-
tercer mundo, y quizas fundamentalmente de América Latina, aun-
que han encontrado eco entre sectores contestatarios también del
primer mundo (sobre todo de Francia, algo también de Estados
Unidos). Es decir, la postura es consolidada y defendida por cien-
tificos sociales convencidos de la imperiosa necesidad de transfor-
mar profundamente €l actual orden social a niveles tanto nacional
como regional ¢ incluso internacional,

c) Su surgimiento es reciente. Si bien es posible trazar esfuerzos
de investigacién participativa practicamente desde el inicio de la
conformacion de las ciencias sociales, y mas especificamente, desde
los primeros esfuerzos de aplicacién del método dialéctico al estu-
dio de la realidad social, el planteamiento con su fuerza actual, su
pretension de integralidad y coherencia y de propuesta de paradig-
ma alternativo al positivista, comienza a conformarse no hace més
de 25 afios.

Parece importante resaltar estos tres elementos contextuales de su plan-
teamiento por el hecho de que parecen indicar claramente que nos toca vivir
EL PROCESO de la contradiccién paradigmética, y mas claro ain, el inicio
de la lucha por su legitimacién.

Asi concebido, y entendiendo claramente que la investigacion partici-
pativa COEXISTE con paradigmas contrarios en condiciones alin de poca
legitimacién, podemos ubicarnos ante un aborde epistemoldgico todavia en
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ciernes, en proceso de consolidacion, poco cerrado y en proceso de lucha
por su legitimacién. Dentro de este contexto, es importante entender que
nos encontramos ante una postura integral, acabada, completamente funda-
mentada y unitaria. Encontramos entre sus exponentes posiciones adn ecléc-
ticas, hibridas, incluso contradictoria. Y me parece que es con esta CORn-
viccidn que debemos abordar su estudio.

Una primera consecuencia de este estado de construccién paradigma-
tica es la ambigiiedad y confusidén conceptual que adn nos impide saber, por
ejemplo, si al hablar de investigacién-accion y de investigacién participativa
estamos hablando, o no, de la misma cosa. La lectura de las principales
obras de referencia sobre ¢l tema, por ejemplo, nos pueden conducir a du-
dar si estamos hablando de un nuevo aborde a la generacién de conocimien-
tos o si estamos enfrentando un métode de educacién popular. Quisiera
ampliar un poco estas ultimas consideraciones.

1. (Es lo mismo investigacion-accion que investigacion participativa?

El fundamento tedrico por excelencia de la investigacién-acciéon estd
en la epistemologia de la praxis. La ruptura de la dicotomia teoria-practica
permite abordar la generacién del conocimiento cientifico como algo que
sOlo se logra en el acto de transformar intencionalmente la realidad (la na-
turaleza, las relaciones sociales, 1a cuitura. . .) Partiendo, pues, de este fun- -
damento esencial, podria en hipdtesis suponerse que puede haber investiga-
cidén-accidon sin que ésta necesariamente implique una investigacién partici-
pativa. Basta con que un investigador decida intervenir intencionalmente
sobre una realidad para transformarla, y derivar de ahi conocimiento rele-
vante a su hip6tesis de transformacién, que por definicidn supone la supera.

cion de una o méas contradicciones, para que haya, estrictamente hablando,
un proceso de investigacion-accién.

Por otra parte, la investigacién participativa, si bien se gesta en el seno
de la corriente de la investigacidn-accion, deriva su fundamento esencial-
mente del planteamiento que supone el rompiminto de la dicotomia sujeto-
objeto en el proceso de generacion de conocimientos. De esta forma, y tam-
bién en sentido estricto, basta con que un investigador se proponga, mediante
la participacién activa de un grupo social determinado, por ejemplo, la re-
cuperacién de su historia, o la descripcion detallada de sus fiestas tradicio-
nales, para que se dé un proceso de investigacién participativa.

En sentido estricto, por tanto, investigacibn-accién e investigacidn par-
ticipativa, si bien se identifican una con otra, no necesariamente son la mis-
ma cosa, ¥ una puede operar independintemente de la otra.
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Es importante resaltar lo anterior, pues en las lecturas podemos obser-
var, justamente, la presencia de la investigacién-accién con la ausencia de la
investigaciOn participativa, o viceversa.

2. La investigacién participativa, jes un aborde a la generacién de conoci-
miento cientifico, o es una de las metodologias privilegiadas de la educa-
cién popular?

Ademas de la solucidén del binomio sujeto-objeto en la investigacién
social, la investigacién participativa se fundamenta fuertemente en los ted-
ricos marxista de la superestructura. M4&s concretamente, y con base al fun-
damento tedrico que concede cierta autonomia relativa a la superestructura
y, con ella, a la ideologia, la investigaciéon participativa se conaibe como el
instrumento privilegiado para el fortalecimiento de la accién contrahege-
moénica.

El idedlogo mas importante de esta postura es, como todos sabemos,
Antonio Gramsci. Gramsci reivindica la necesidad de ir en busca de una
cultura proletaria auténoma y comprometida, que se va edificando a medida
que se intenta desestructurar las viejas jerarquias culturales de la sociedad
burguesa. Gramsci considera necesario y posible que el proletariado pre-
pare su hegemonia futura, incluso antes de tomar el poder del Estado. Esto
lo podrad lograr el proletariado con el apoyo de sus propios intelectuales
—intelectuales orginicos a la clase proletaria—. La reaccién cultural e ideo-
l6gica del proletariado estd vinculada a una posible redefinicién y transfor-
macion de Ia concepcién del mundo que impone la clase hegemoénica, y ahi
los intelectuales orgdnicos del proletariado tendrian la funcién de homogenei-
zar la concepcién del mundo de la clase a la que estan vinculados, intentando
hacer una correspondencia entre esta concepcion y la funcidn objetiva que
esta clase desempefia en una situacién histérica determinada. Es evidente
que el aborde metodoldgico que mejor responde a este proceso es la inves-
tigacion participativa.

Desde esta postura, parece claro que el énfasis respecto al objetivo que
debe cumplir Ia aplicacién de una metodologia participativa es la creacién
de una cultura contrahegemoénica. Por extrapolacién, la investigacién par-
ticipativa es un método de especial relevancia para los esfuerzos de educacién
popular, pues a la vez que permite el rescate de los elementos culturales
propios de una clase social subalterna, el proceso mismo de la participacién
en la investigacién refuerza —educativamente— dichos elementos.

Pero encontramos también fundamentos tedricos por el lado de la inves-
tigacién participativa como método de generacién de conocimiento cientifico
que sostienen que cualquier intento de conocer la realidad en su transfor-
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macién intencionada resulta unilateral y por tanto falso si no integra como
part‘e esencial en el proc‘eso investigativo al propio sujeto de la transforma-
cidon. Detrds de esta nocidn estad el central concepto del “interés™. ‘El sujeto
orgénico para €l cual una modificacion del actual estado de cosas resulta
favorable a sus mtereses (o, al menos, menos perjudicial a los mismos) debe
ser el gestor y el autor del conocimiento que de ahi se derive, porque también
es 6l su principal beneficiario. El énfasis aqui estd en la investigacién partici-
pativa como aborde especifico al conocimiento de la realidad a partir de su
transformacién. No se opone con el concepto anterior; el énfasis, sin em-
bargo, si es distinto. - -

He tenido interés, en- resaltar estas diferencias de enfasxs porque en
ocasiones el énfasis liega a absolutizarse a tal grado que encontramos plan-
teamientos que intentan presentar la investigacién participativa como una
metodologia para la educacién de los adultos. Su principal objetivo es pre-
sentado, por tanto, como una naturaleza eminentemente educativa.

3. Una sintesis reciente: La investigacién-accion participativa

- En una reunién sobre educacién popular celebrada en Punta de Tralba
en 1982, unc de los mas sélidos defensores de la investigacién-accién, de la
clencia popular y de la 1nve<;t1gac1on participativa propuso arribar a la con-
viccién de que lo que se quiere hacer en América Latina es la INVESTI-
GACION-ACCION PARTICIPATIVA,. Creo que conv1ene repetlr la argu-
mentacién que le conduce a esta propues!:a1 |

Hablando especificamente en América Latina, F als Borda sostiene que
el paradigma freiriano de la concientizacién entrd en crisis  al ser cooptado
por ¢l sistma.- La crisis de este paradigma llevé a buscar formas de trascen-
derlo. A principios de los setenta, esto empezd 2 darse con el descubrimien-
to del concepto de praxis, que si bien estaba incluido en ¢l concepto de con-
‘cientizacién, no se destacaba lo suficiente, fundamentalmente por la falta de
uvn verdadero método de investigacién socioldgica acorde con el concepto de
la praxis. Lo central en la trascendencia del paradigma radicé en Ia idea
de que el conocimiento para la transformacmn social no. radicaba en la for-
macién liberadora de la conciencia, sino en la prictica de esa conciencia.
Es de la prictica de donde se deriva el conocimiento necesario para la trans-

1. Ver FALS Borda; Orlando: “Comentarid” o. Marcela Gajardo. En: Gajardo
Marcela (Comp.) Teoria y Prdctica de la Educacién Popul’ar Pétzcuaro. Mirh.
CREFAL-OEA-IDRC, 1985. i : s C '
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formacién de la sociedad. Pero mds aun: que de ese paso y de esa praxis
también se deriva un saber y un conocimiento cientifico.

Hasta ese momento se hacia una diferencia en las ciencias sociales entre
teoria y practica. Habia una tendencia a diferenciar entre ciencia pura y cien-
cia aplicada. Se reconocia una cierta relacién de una con otra: que la teoria
permitia que la préictica fuera mas eficaz y que la préictica se fuera inspi-
rando en la teoria. A su vez, la prueba de la teoria, su interpelacién y modi-
ficacién a partir, de la accién, pudiera permitir la posibilidad de una acumu-
lacién de conocimientos cientificos. Esta posiblidad, descubierta, se deno-
miné investigacién-accién, y fue lo que permitié superar €l paradigma de la
concientizacion.

Sin embargo, al poco tiempo se cayd en la cuenta de que el concepto
de investigacion-accién estaba también contaminado por la tradicion socio-
l6gica. Inclusive habia sido ya cooptado. Tal es el caso de Lewin, que en
los 20 afios plantea la investigacién-accién como forma de adaptar a los
obreros a las formas de trabajo de las fabricas. Y por mds que se avanzaba
en ¢l planteamiento contestatario, seguia habiendo una diferencia entre el
investigador y el investigado. I.a préictica quedaba fuera. Seguia la diferen-
cia tajante entre sujetos y objetos de la investigacion.

Citando a Anisur Rahman, Sociélogo de Bangladesh, como quien ori-
giné la idea, propone despojarnos de la nocidn de que la investigacion-accién
es el término que define €l paradigma alternativo. Es necesario, dice, reco-
nocer que “lo que queremos nosotros es la Investigacion Accion Participa-
tiva (IAP). Para esto, es necesario centrarnos en romper el binomio clasico
de sujeto y objeto en la investigacidn.

En sintesis, Fals Borda propone la necesidad de integrar en la propuesta
del paradigma alternativo, la solucién de dos contradicciones: la de teoria
prictica (fundamento de la investigacién-accién) y la del sujeto-objeto (fun-
damento de la investigacién participativa). Si esto se logra, la aplicacion
de este aborde a la investigacién social y, consecuentemente, a la transfor-
macién de la realidad, tiene resultados miltiples, todos ellos en el sentido
deseado:

1) Genera conocimientos que responden a los intereses de transforma-
cién de las clases subalternas.

2) Crea ciencia popular y, consecuentemente, fortalece la lucha con-
trahegemonica.

3) Conduce a la fransformaciéon social real.

4) Es un instrumento de educacién popular para la potenciacion del
poder de lucha y negociacién de los sectores populares.
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‘Ahora bien, para poder integrar la solucién de ambas contradicciones,
parece que hay un concepto clave, que se refiere a-una actitud de fondo por
parte del investigador-promotor o del intelectual organico. Este concepto es
el de compromzso El compromiso con los mtereses de las clases populares,
con su necesidad de transformar la soc1edad en el sentldo de sus intereses

“de clase, y con su lucha por obtener mayores posiciones de poder tanto ideo-
logico como pohtlco y econémico, es lo que de alguna manera debe permitir
al mvesngador obtener, mediante la 1nvest1gamon—accmn—partlclpacmn los
cuatro objetivos arriba descntos

3. Los fundamentos tedricos de la investigacion-accion participativa. =
Existen, para esta concepcion, dos origenes tedricos ‘confluyentes. Por
un lado, un concepto del conocimiento, v de la forma como éste se genera.
Por el otro, un objetivo de transformacién. La conjuncién de ambas trayec-
torias desde el origen ubica el planteamfiento teorlco—polmco de Ia ‘investi-
gacidn-aceidn participativa. - : :

Por ¢l lado del conocimicnto, el principio tcérico fundamental es que
el conocimiento no puede ser neutro, como no puede ser neutral quien lo
genera: La critica a la c1enc1a dommante se basa precxsamente en su falsa
neutrahdad - -

Los. cientificos tradlclonales monopo-hzan la defmxcxon de Clenc:la y de-
ciden que es y qué no es cientifico. La ciencia no es una entidad con vida
‘propia. Es un producto cultural del intelecto humano que responde a nece-
sidades colectivas concretas, relacionadas con la base material. Pueden
ideéntificarse en ciertos quehaceres cientificos objetivos esp.,clﬁcos detet-
‘minados por la clase dominante, en respuesta a sus intereses fundamen-
tales. No puede haber valores absolutos en el conocimiento cientifico por-
que este variard conforme a los intereses objetivos de las clases involucradas
en la acumulacién de conocurmento ‘es evidente que su producmon se en-
cuentra orientada hacia la preservicién y el fortalecimiento del szstema

_ Dentro de este contexto, es preciso reconocer la existencia de una cien-
cia popular que no por ser popular es anticientifica, sino que se encuentra
reprimida. La cultura popular esta fundamentada en ¢l sentido comin. Es
1o que ‘ha permltldo que las clases populares creen, trabajen, e interpre-
ten. Es lo que les permite sobrevivir. Cuando las clases populares se in-
volucran en un proceso de generacion de conommlento que evidéntemente
responde también a sus intereses, como en el caso de la ciencia dominante,
surge la ciencia emergente y, con ella, la cultura subversiva. -
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La investigacidn-accién participativa cree en una ciencia del pueblo y
en el poder del pueblo. De ahi la necesidad de desmitificar el conocimiento
cientifico de la realidad como algo que sélo puden dominar los académicos,
los intelectuales, los “estudiados”. De ahi también la necesidad de plantear
el requisito de la autonomia en la identificacién de los problemas y en la
comprensién de las causas por parte de las clases populares. Esto dltimo
resulta clave, pues al introducir el objetivo de transformacion, son precisa-
mente las causas de los problemas percibidos y sufridos por estas clases
populares los que se pretende atacar.

Ahora bien, en el proceso de generar conocimientos, se va gestando una
conciencia sobre la realidad. El proceso de generacién de conocimientos es
un proceso profundamente educativo. Porque esta conciencia sobre la rea-
lidad supone e implica necesariamente una conciencia sobre la necesidad
de la transformacién. Precisamente porque el conocimiento se genera en el
proceso de transformacién de la realidad.

Esto 1ltimo cobra su mas cabal significado cuando se entiende que en
ningin caso basta el mero conocimiento sensitivo, es decir, lo que podemos
captar a través de los sentidos. Lo que importa en el quehacer cientifico,
y en este caso, en el quehacer de la ciencia emergente, ¢s un conocimiento
racional, Iégico, que busca la esencia de las cosas, que va mas alld de las
apariencias y que comprende la relacién interna de las cosas. Este conoci-
miento se basa en el sensitivo, pero lo trasciende. Y en su capacidad de
trascenderlo reside su naturaleza de ciencia.

Lo anterior es especialmente rclevante si incorporamos el elemento
indispensable del objetivo de transformacién. Porque la busqueda de un
cambio social intencionado y en una direccidon determinada no es asunto
meramente de voluntades, sino que debe basarse en las condiciones objeti-
vas, reales y actuales, para tener éxito.

Pero es la incorporacién otro elemento de la esencia de la investiga-
ciébn-accién participativa, es decir, €l objetivo de transformacion, el que le
da su pleno significado. En sus bases, la incorporacion de este elemento
supone que el objetivo del conocimiento nunca es el conocimiento mismo.
No se investiga por conocer. Se investiga para transformar. (De ahi que
el concepto de compromiso resulte indispensable para entender este plan-
teamiento paradigmatico alternativo). El objetivo de la investigacion es la
accién transformadora.

Ahora bien, la accién transformadora intencionada que parte de los
intereses de las clases populares no puede entenderse sin incorporar el con-
cepto de organizacién popular a su seno. No puede concebirse la promo-
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ci6én de una transformacién intencionada por el pueblo amorfo. Este requiere
de una conformaci6n orgénica, estable y crecientemente fuerte. Esto es,. el
sujeto.- de la accion transformadora y de la generacién de conocimientos que
de ahi se derivan es la organizacién popular.. Y es precisamente’ en el seno de
la organizacién popular donde el aspecto participativo de este planteamiento
alternativo adquiere su-signtficado. No se trata de la miera participacién de
elementos del-pueblo o de las clases populares en un proceso de investiga-
cién-accién. Se irata, precisamente, de una participacién - orgémca COTIS-
tante crecientemente auténoma y autentlcamente representativa en un pro-
~ceso espiral de acciOn-reflexién (entendida la reflexion en su. sentido mas
ampho) Es el pueblo- orgamzado el que debe tener en Sus manos un método
para conocer y actuar 'sobre su realidad, para poder modificarla, para adqui-
~ 1ir cada vez mayores elementos y mayor poder de demsmn sobre aqueIlo que
les afecta :

4. La ubicacion del elemento extemo en los procesos de mvestzgacwn-
acczon-partzczpanva o - .

En todos los exponentes del plantean‘uento de 1nvest1gac1on acmén par-
tlczpat:lva en el sentido de la sintesis arriba expuesta, se incluye siempre la
presencia de un elemento externo en el proceso de accién. A este elemento
se¢ le denomina investigador popular, promotor social, intelectual orgamco
educador popular Se trata, en todos los casos de individuos que, indepen-
dlentemente de su extraccién de clase, se hallan plenamente comprometldos
con los intereses de las clases populares y definen su quehacer en funcién de
~ellos. . Estos clementos externos participan cabalmente en los procesos de
investigacién y de accidn tra:isforlnadora Hasta aqui parece haber acuerdo

' En lo que aUn parece no haberse arribado a un consenso es en ¢l que
respecta al papel que deben desempenar estos elementos externos en los pro-
cesos populares. En efecto, encontramos toda una gama de concepciones
sobre este punto, que van desde quienes los consideran como los principales
inspiradores, promotores y. orientadores del proceso desde su inicio, hasta
quienes los ubican como simples elementos aI servicio de o a la diSpOSlClOIl
de las organizaciones populares, . SEES -

- Los seis principios me'todologlcos de la mvcsugacmn-accmn part1c1pa—
tiva que sefiala FaIs Borda2 por e]emplo se refleren todos al papel del ele-
mento externo: :

-

2 Vé:r FALS Borda, Orlando: “La Ciencia v el Pueblo” en: dntologia sobre teo-

“ria-y. metodologia de la investigacion parr:c;panva y modulos Patzcuaro PREDE-
CREFAL-UDEM. Pp 116-121. : :
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a) La autenticidad y el compromiso: los cientificos, los técnicos, los
intelectuales utilizan el espacio que les abre la organizacién popu-
lar demostrando honestamente su compromiso con la causa por me-
dio de la contribucién especifica de su propia disciplina.

b) El antidogmatismo: si el intelectual organico involucrado en las
luchas populares se vuelve dogmitico en su trabajo, puede estar
formando méds bien una ciencia para el pueblo, como ella siempre
fue concebida en los circulos de las clases dominantes y transmitida
a las masas de manera paternalista tradicional. No seria un incen-
tivo para obtener o producir conocimiento genuino a partir de los
grupos de base, para que ellos puedan entender mejor sus proble-
mas y actuar en defensa de sus intereses.

c) Restitucidon o devolucién sistematica.- La cultura popular es en
general realista y dindmica, aunque estd impregnada de elementos
alienantes. De ahi que es posible equilibrar el peso de estos valores
alienantes devolviendo en forma enriquecida el conocimiento de las
clases populares a ellas mismas (especialmente de la historia local
y de los acontecimientos histéricos). Este esfuerzo deberia llevar-
los a nuevos niveles de conciencia politica. Esta devolucién de la
cultura no puede hacerse en forma anarquica: debe hacerse de ma-
nera sistematica, organizada y sin arrogancia intelectual. Los te-
mas deberdn definirse junto con los sectores populares, a éstos de-
beran proporcionarseles métodos y técnicas ficilmente manejables,
ios resultados deberdn ser devueltos de manera accesible, y habra
de prever una comunicactén diferencial de los resultados, empe-
zando siempre por el nivel mas bajo.

d) “Retroalimentacién” a los intelectuales orgénicos: las reacciones,
respuestas y reflexiones de los sectores populares a las devoluciones
deberin integrarse al conocimiento de su cultura.

e) Ritmo y equilibrio de accién reflexién.- Una de las principales
responsabilidades de los intelectuales organicos es articular €l cono-
cimiento concreto con el conocimiento general, Io regional con lo
nacional, la formacién social con ¢l modo de produccién y, vice-
versa, observar en el campo aplicaciones concretas de los principios,
directrices y tareas. Para garantizar la eficiencia de esta articu-
lacién, debe adoptarse un ritmo especifico en el tiempo y en el
espacio, que va de la accién a la reflexién y de la reflexién a la
acci6én, en un nuevo nivel de practica. El conocimiento se mueve
como una espiral continua en que el investigador va de las tareas
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mas simples a las mds complejas, y de lo conocido hacia 1o desco-
nocido, en contacto permanente con las bases. De las bases, los
' conocimientos se reciben y se procesan; la inforinacién se sintetiza
en primer nivel, v la reflexién se da en un nivel mas general. En
‘seguida, Ios datos son restituidos a las bases de una forma més con-
sistente y ordenada, se estud1an las consecuencxas de esta restitu-
B c1on, 'y asi. suceswamente de manera ethbrada determmada por
la lucha 'y por sus nece31dades .

f) Ciencia modesta y técnicas dzdloglcas - Con las formas mas pri-

© - mitivas de investigacién es posible generar- conocimientos valiosos.
Lo importante s lograr ¢l dominio de las técnicas por parte de los
sectores populares. Por otra parte, en todo el proceso, el método
por excelencia es el dxalogo Las tecmcas dlalogxcas son casi com-
'pulswas. -

_ Otros autores senalan la nece51dad de orientar tedricamente el analisis
de la organizacion -popular por parte de los promotores o los intelectuales
organicos.. Es decir, éstos deben buscar, en forma .conjunta con los secto-
res populares, las leyes, las reglas y las causas por las que. su situacién social
se define de determinada manera; descubrir, junto con ellos, qué elementos
pueden cambiar las relaciones sociales y qué se puede hacer para lograr el
cambio necesario, Sin embargo, sefialan ‘que la responsabilidad de la accién
transformadora recae en la organizacién popular. Es en su seno donde ha-
brin de crearse y consolidarse los mecanismos de participacién de control
en la accién. Asi, la- orgamzacmn popular conduce, los elementos externos
asesoran. : : :

- Podemos entender las diferencias en el grado de directividad o impor-
tancia del papel asignado al: elemento externo si consideramos el -avance
organizativo de las clases populares como un proceso. Cuando éste esth
en ciernes o en proceso ‘de consolidacion, parece ser que adquiere un mayor
peso el papel del elemento externo. Idealmente, sin embargo, pareceria con-
gruente con el planteamiento general la reduccién del papel del elemento
externo a uno de disponibilidad, apoyo y asesoria en funcién de las explicitas
demandas de una organizacién fuerte, consolidada, autogestiva y auténoma.
Sm embargo, debe decirse que Ios. pasos de este proceso no estén claros.

5. Los problemas a los que se enfrenta la investigacion-accion participativa.

Quisiera terminar esta intervencién retomando la primera parte de la
misma, relativa al momento dentro del proceso de consolidacién v de lucha
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por la legitimacién de este planteamiento, sefialando algunos de los proble-
mas que a mi juicio resultan mds importantes y que debe resolver el movi-
miento de investigacidn-accién participativa en el futuro cercano. Para ser
congruentes con el planteamiento general, presentaré estos problemas en tér-
minos de contradicciones.

a) Solucién de la contradiccion entre la simplicidad y la comprehen-
sidn. El objetivo de transformacidn de la investigacién-accion parti-
cipativa implica la intervencidén sobre una realidad integral, com-
pleja, dindmica. Esto supone el rompimiento de las barreras disci-
plinarias para la comprension de la realidad como un todo interre-
lacionado. Supone ademds, una visidn diacrénica de una realidad
en continua transformacién, frente a un desarrollo tebrico y meto-
dolégico de las ciencias sociales que privilegia su visidn sincronica.
Por contraparte, se propone ¢l uso de métodos y técnicas de inves-
tigacion simples, manejables, incluso primitivos. Si bien es cierto
que existe una sobre sofisticacion en las ciencias sociales tradicio-
nales en lo que a esto respecta, no podemos ignorar que la com-
prensidén de la realidad implica, como ya mencionibamos, trascen-
der Io sensorial y lo aparente y llegar a la esencia de los fenéme-
nos y de sus interrelaciones. Hay aqui una contradiccion implicita,
para cuya solucién hay ain mucho camino que recorrer. Debemos
reconocer que aln no poseemos un instrumental metodolégico que
nos permita IR CONOCIENDQO, procesualmente, en el transcurso
de una accién compleja que interviene sobre una realidad determi-
nada en forma miiltiple.

b) Solucién de la contradiccién entre la direccién y la participacion.-
La investigacidn-accién participativa plantea la incorporacion de la
participacién de los sectores populares, desde el punto cero de un
proceso. Sin embargo, también reconoce, porque debe hacerlo, que
la participacién es un proceso, que es necesario aprender a partici-
par, que la participacidén es una conquista y no algo que se otorga.
Dificil es concebir a un grupo popular sin cuerpo orginico todavia
que sea capaz de definir las hipdtesis de la investigacién que guiara
la accidn que responde a sus intereses. Tan es dificil, que es nece-
sario otorgar una preponderancia especial a los elementos exter-
nos que alientan, promueven y orientan el proceso. El problema
estd en la dificultad de diferenciar entre estas funciones, de la fun-
cién de direccion, que, sobre todo tratindose de elementos externos,
contiene elementos antagénicos a los de participacién. Esta con-
tradiccién sélo puede resolverse procesualmente. Sin embargo,
queda ain mucho por hacer a nivel de la concepcién del juego
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de estos dos. elementos antagénicos en un proceso que ‘se ‘intenta

.cada.vez maés autentlco.

Solucién de la contradhccmn entre Ia accion y Ja reflexmn._ La
esencia del planteamlento de la investigacién-accion participativa
es que accién y reflexién son una unidad, que no se entiende 1a

- una sin la otra, que teoria y pract:lca son indisolubles. As1 la pra-

- xis es el concepto clave de este paradigma alternanvo Sin’ embaxgo

en torno a esta contradiccién adn se- plantean dos problemas a la
investigacién-accién partxclpatwa El primero se refiere al método
de la praxis. Se reconoce abiertamete que atn no hay tal, que hay

' que comstruirlo. ‘Es més, quiza su ausencia se ha convertido en el
- principal obstdculo para un avance mayor en el proceso de consoli-

dacién de este planteamiento. Micntras no exista uit método para

~hacer praxis, accién y reflexién seguirdn oponiéndose en ¢l terreno

de lo concreto. No porque se dé una sm la otra smo porque s pri-
vilegia una sobre otra : o

- Desde este punto de wsta mas global, esta contradxcmon afecta el

ob]etwo mismo de la mvestlgacmn -accién participativa. ' Asi, el se-

‘gundo problema tiene que ver con la manera como se defina la

eficacia, 0 con la amplitud de los resultados esperados. En otras
palabras, entrardn siempre en contradiccién, desde el punto de vista

- de enfasxs o prlvﬂeglo los resultados, sobre la accién inmediata,
i local o concreta contra los resultados sobre la accion mas estraté-

d)

gicd, regional o nacmnal sobre lo que el conocimiento aporta a la |

‘teoria de la transformacién mtenc:lonada Esta contradw(:mn gene-~

ral se refleja en contradmcmnes como las expresadas en el binomio
inmediato-estratégico, eflaenma-eﬁcacm y Gltimamente, transforma-
cién-conocimiento. Este segundo problema es inherente al plantea-

miento. La contradiceidén implicita no podra resolverse en los casos

espec:flcos Sin embargo és 1mportante que se tenga conciencia de

‘su existencia, pues para el avance de la transformamon social, am-
bos enfams son lmportantes.

Por aitimo, es necesario senalar l1a existencia de una contradiccion
entre la autosuflmenma y la penetracién.

Esta con‘tradlccwn puede traduc1rse también en una. contradiccién
entre eficacia de] movimiento como tal y el avance en proceso de

- legitimacion. Nuevamente, ambos resultados son necesarios. La

conciencia de la presencia de esta contradiccidn, sin embargo, es la
que podra llevar a buscar intencionalmente. la umdad de sus con-

-tranos
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